Gandfluga og sjamanismen

av Eldar Heide

Eit trolldomsinsekt utsendt av ein trolldomskunnig for & gjera skade
pa folk og fe er kjent i folketradisjon over store delar av Norden, fra
Island i vest, Setesdalen og Dalarna i Sverige i ser, til Finland og
Finnmark i aust og nord. I fastlandsnordisk tradisjon er det helst
samar som sender ut insektet. Nokre av dei som har granska temaet
mest inngdande er skeptiske til at gandfluga heyrer samisk tradisjon
til, og lurer pd om gandflugeutsendinga kan vera tillagd samane av
bumennene. Eg trur ikkje det. Gandfluga i samisk tradisjon blir
mindre problematisk dersom ein for det fyrste: Oppfattar gandfluge-
utsendinga som ein variant av motivet der sjamanen (bide i samisk
tradisjon og norren tradisjon) i trance sender ut dnder i hamen av
mange slag dyr o.a., og for det andre: Oppfattar gandfluga som berre
eitt av mange skadegjerande trolldomsprosjektil som i tradisjonen
glid over i kvarandre. Mitt @rend er & vise at gandfluga kan
oppfattast slik. Det kjem eg fram til gjennom ei tilnerming som er
breiare enn det som er provd for.

Materialet

Den fyrste som nemnde gandfluga var Peder Claussgn Friis
(1545-1614) i Norriges oc omliggende @ers sandfeerdige Bescriffuelse fra
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1632, som var skriven i 1613. Friis hadde truleg gandflugeopp-
lysningane sine fra helgelendingen Jon Simonssgn, fodd i 1512 (jf.
Storm 1881: LV-LVI og Steen 1969: 57). Friis fortel at ein jeger pa
Helgeland kom over ein heller pé fjellet og at han der fann:

et stort groft Billede, som var en Finnegud, oc stod der hos hannem
Finnens Gann-Eske, oc der hand oplod samme Eske, da kreb den fuld
aff blaa Fluer, huilcke vare Finnens Gann oc Trolddom, som hand
dagligen udsende. (Claussgn Friis 1881: 400)

Claussen Friis seier vidare at samen ikkje kan

trifuis, uden hand huer Dag sender en Gann ud, det er en Flue eller
Trold aff sin Ganneske eller Gannhiid, det er en Skindpose, som hand
hafuer dem udi, oc naar hand icke hafuer Mennisken at forgjere oc
sende sin Gann udi [...], da udsender hand den i Ver oc Vind, oc lader
den ramme paa Mennisker, Queg eller Diur, eller huor den kand, oc
stundum sender hand sin Gann i Fieldet, oc sprenger store Field ud, oc
for en ringe Sags Skyld skiude de deris ‘Gann i Mennisker oc forgigre
dennem [...]. (ibid)

Den neste som nemner gandfluger er Petter Dass (1989: 69-70), i
Nordlands trompet frd slutten av 1600-talet. Han seier at “Finden”
brukar “Ganne-Kunst” og at det gar ut pa 4 sende ut “Forgiftig
Beelsebubs Fluer” som han “satter” i folk eller fe. Isaac Olsen skriv
om gandfluger i ei utgreiing om truene til Aust-Finnmarks-samane
frd 1715-17. Mesteparten av opplysningane er avskrift av Claussen
Friis, men Olsen har ei opplysning meir (Gandhita er av heilflidd
selskinn[Qvigstad 1910: 8]), s4 han har nok sjelv kjent til ein folkeleg
gandflugetradisjon. Johan Randulf skriv i 1723 om samane i Nord-
Trendelag og Nordland at noaidane har tre slag trolldomsmiddel dei
kan sende ut: Noyde-Gadser, Finneskud og Gann-Fluer (Qvigstad 1903:
49-50). Noyde-Gadser er hjelpeinder. Gandflugene blir sende ut “ved
Dievels Besvarelser til at skade Mennisker eller Creaturer” (Qvigstad
1903: 29). Randulf har og ei teikning av ei gandfluge (ibid: 30). Han
fortel at berre dei sterkaste noaidane har gandfluger, og at dei far dei
frd ein stor fugl (Noyde-Lodd) som dei trollar fram (Qvigstad 1903:
50). Hans Skanke, som bygger p4 Thomas von Westen sitt store, inn-
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samla materiale, seier at fuglen som kjem med gandfluger heiter
Wuoko (Skanke 1945 a: 206. Skal vera skrivi 1728-31 [Rydving 1995:
201]). Leem seier at gandfluger er “Dievle i Fluers Skikkelse' (Leem
1956 [1767): 483). Erik Pontoppidan seier at kvervelvindar kan heite
“Ganskud” og at folk trur dei er sende ut av ein “Finlappisk Hexe-
mester’” med ei “Gan-Flue” (Pontoppidan 1977 [1752-53]: 54). Steen
(1959) har oversyn over dei fleste gandflugekjeldene fra 16- til 1800-
talet.

Qvigstad skreiv opp denne forteljinga etter ein same i Hattfjelldalen i
1887:

In jenen Zeiten, wenn ein Zauberer ein rechter Noaide werden sollte,
mufite er mit Zaubertrommeln zaubern. Wenn die Trommeln da ver-
sprachen, daf er ein rechter Noaide werden sollte, versprachen sie
auch, daf sie einen Vogel, der Varreg genannt wird, schicken wollten:
»Dieser soll Zauberfliegen [gane-cureg] ausspeien; [...] Solche Fliegen
benutzte er, wenn er auf jemand bose wurde. Da pflegte er eine
loszulassen und zu sagen, zu welchem Menschen sie fliegen sollte,
Denn sie konnten fliegen. Der Noaide sagte, wo sie den Menschen
krank machen sollten, im Fuf oder in der Hand oder an einer anderen
Stelle, je nachdem der Noaide es anwies. "1 (Qvigstad 1924: 298-301)

I ei forklaring fré fyrstninga av 1700-talet til ei nordtrendsk rune-
bomme (Underretning om Rune-Bommens rette brug [Qvigstad 1903:
66-67], anonymt frd von Westen-krinsen) blir to teikn forklarte som
gandfluger. Det eine er gandfluge til 4 skada fe (figur 1, 34), det andre
til & skada folk (figur 1, 18). Det fyrste teiknet star isolert. Det andre,
som ser ut som eit kryss med kuler i endane, ser Manker pa 8 av dei

1 Dei bili, gudtie nagen noaidie galgi Settet rikti noaidies almai, die Zuovri
mivret givri guime. Jes die gievrie donivutin: agdi rikti noaidie Settet, so
gievrie doaivutin: a&in siddet akteb lattieb, mi guhcsaua varreg: “Dihte galga
goglot gane-dureg; [...]" Dakkares gane-cureg noaidie bruhki, guétie li nagen
almacesse moaratuvvum. So bruhki lueitet akteb jeh jiehtet, man almuden
guaiku galgi haletit. Dakkares gane-cureg mahtin halétit. Noaidie guit jehti,
gukku agéi dab almageb skiebéajahtet, judlgieb jalle gieteb jalle nagen
ldhkieb, guktie noaidie bihketi.
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bevarte trommene (+ den tapte som Underretning beskriv), og under
tvil pa 8 til (Manker 1950: 221, pkt. 14).

Om nyare tids nordnorske gandflugetradisjon, fyrst og fremst fra
Helgeland, har Ole Tobias Olsen fyldige opplysningar. Han seier at:

Ganden [...] menes at vare den onde selv eller den onde galdret inn i
skikkelsen av en bremslignende flue. [---]. Fluen opbevares i en aeske,
“ganesja” [...] Om den maate, hvorpaa ganfluer fanges, er man ikke
enig. Enten skal det vare naturlige fluer, der fanges som fluer i
almindelighet, eller ogsaa er det tjenende djevle, der paa grund av
galdring maa folge finnen og holde til i hans aske eller ogsd i hans sk
eller i hans kleer. Den sidste antagelse stottes av den omstzendighet, at
det ikke har lykkes nogen at fange en ganflue, naar den har stukket og
heller ikke at finde den igjen, om den faller for sitt offers blik; den
forsvinder da likesom inde i det menneske eller dyr, den har stukket.
[...] I syngende tone fremsies trylleformularen, hvormed fluen faar
besked om finnens vilje og om dens navn og adresse, som den skal
hjemsoke, og naar ferst fluen er sluppet lgs, farer den avsted mot sit
maal [...] (Olsen 1987 [1912]: 119-20)

Som deme pa den nordnorske gandflugetradisjon frd nyare tid, vil eg
bruke ei skildring frd Ser-Folda i Salten. Ein kar som har lagt seg ut
med ein same far hoyre:

ei underleg surring i lufta, nett som om fleire tordivlar dreiv pa og
kappflaug. Best det var sig han noko som ei humla kome mot seg med ei
fart som om ein stein var kasta av nokon. Det rika han midt pa magen, og
dasken var hard. Det svei og gjorde vondt, 0g mannen seig i hop og matte
hjelpest i seng. Og da dei kledde av han, sa sdg dei ein svart flekk pa
magen hans, sa stor som ei gamaldags ort.

Mannen vart sengeliggande fleire veker, og matte be ein “fjell-lapp”
om hjelp. Han skar rundt svartflekken og joika og drog han ut med
fingrane. “Han fekk laust noko, slengde det i golvet og sputta pé det.
Det sig ut som ei humla, og tyktest vera levande. Lappen sa at dette
var rette sorten gand. P4 magen vart det eit stygt sar, men mannen
kom seg snart.” (Buvik 1941: 18-19. Ei anna fin skildring er om
Saltdals-samen Gren-Snerren. Bonden Andreas Olsa har lagt seg ut
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med han, og ei tid seinare dukkar s& Snerren opp: “Johan Hansa, stod
like ved og s& at Grennsnerren tok skinnposen fram fra barmen. S&
tok Snerren ut en korm av posen 0g sikta han inn pi ei av kyrne
hans Andreas. Kormen var pa storrelse med ei humle, mener Hilmar.
Men kormen forfeila malet sitt og traff en hest som stod like ved.
Hesten reiste seg pa to og skreik, 0g satte pd sprang inn i olderskogen
bort mot elva. Opp fra ei terrolder stod det en kvass kvist, og den fikk
hesten i brestet og strauk med.” (Ellefsen 1981: 110-1 1) Augnevitnet
er tippoldefar til den Hilmar som fortel dette. Historia er nedskriven
sd seint som i 1979. Myrvang (1964: 101-2) har ei skildring han fekk
hoyre sd seint som pa 1960-talet (pers. oppl.), og det skal ha vori far
til heimelsmannen som vart rika av gandfluga. Andre skildringar i
denne tradisjonen fra Nord-Noreg finn ein hos Olsen (1987 [1912]:
121), Mo (1936: 10), Myrvang (1976: 79), Ellefsen (1981: 110-11). Fra
Nordfjord er det ei liknande skildring hos Myklebust (1973: 164).
Fleire kjelder som nemner gandfluge finn ein hos Lid (1921, 1927,
1950 [1944]; sja saerleg 1921: 46, note), i Norsk ordbok, bind III; hos
Solheim 1943 og hos Skjelbred 1983. Levander og Bjérklund (1961-)
opplyser at gannsflugu (med lydskrifthos dei) er 'klegg’ (“hastfluga /
horse-fly”").

Schefferus (1956 [1673]: 183) fortel at gand i Claussgn Friis si
skildring svarar til tyre hos svenske samar. “Tyre dr helt enkelt en
rund boll, stor som en valnét eller ett litet dpple, hopnystad av fint
hér, djurhar eller mossa’. Schefferus har 0g ei teikning av eit tyre.
Ordet skal fyrste gongen vera nemnt i Erik Schroder sitt Lexicon
latino-scondicum frd 1637 (Lid 1927: 342). Broman har fyldige opp-
lysningar og fleire historier om tyre fra Halsingland. Hos han er tyre,
finntyre, finnskott og lappskott det same, og det kan vera bade
spyfluger og smd, lette ballar av lav eller mose, utsende for & gjera
skade pa folk og fe nar sterk vind ber prosjektilet dit det skal (Broman
1911-49: 774, 808-09, 814 ff, 859). Det kan 0g vera ein fletta vid-
jering som ein slar pi slik at det blir ein smell, eit “skott" (ibid:
814-15). Broman skal ha skrivi dette i 1734 (Haegermarck 1900: 239).
Ogsa i ein del andre svenske kjelder kring 1700 gar tyre og finntyre
om einannan og blir identifisert med finnskott (Lid 1927: 339 ff).
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Venteleg er det slike harballar Niurenius tenkjer pd nédr han fortel at
samane “kan skicka ut allahanda ont medels bollar”, dessutan giftige
piler (Niurenius 1905: 20. Utgreiinga skal vera skriven kring 1640
[Rydving 1995: 200]).

Pa Island er det tradisjon om ei galdrafluga ‘trolldomsfluge’. Den
heyrer inn under ein tradisjon om vonde, magiske sendingar, dei
kunne ha flugeham (Jén Porkelsson 1956: 116, 349, J6n Arnason
1961 a: 309, 323, 326, 480, 486, 514, 580, 587-88; 1963: 387, 546, jf.
1961 a: 479, 623 og 1963: 387-88, 538, 562). Flugesendingane blir
ofte stoppa. Dei gongene dei far gjort den skaden dej skal, flyg dei
ofan  offeret, altsd inn i munnen eller nasen pa det, og kan da drepa
offeret (Jén Porkelsson 1956: 116, 349; J6n Arnason 1961 a: 326, 514,
580, 588; 1963: 546). Den eine segna om dette er knytt til aret 1625
(Jon Porkelsson 1956: 349). Det finst 0g eit insekt som heiter
gand(a)fluga (artsopplysning s. 67), men eg har ikkje sett den nem-
ninga brukt om sendingsflugene. P4 feersyane finst det eit insekt som
blir kalla gandafluga. Det skal ikkje vera bevart noka folketru som kan
kaste lys over namnet (pers. oppl. frd Eydun Andreassen, Frodskapar-
setur Foroya). P4 faereysk ser gandur ut til 4 vera det vanlege ordet for
trolldom (Jacobsen og Matras 1961), sa gandafluga skulle beint fram
tyde ‘trolldomsfluge’.

I dei eldste norske kjeldene, og ofte ogsa i nyare kjelder, er gandfluge
synonymt med gand, eller eit utsendt insekt blir kalla berre gand
(ikkje gandfluge). Det sig vi hos Peder Claussen Friis (s. 62) og hos
Petter Dass (s. 62). Isaac Olsen (s. 62) og Knud Leem brukar og gand
og gandfluge synonymt (Leem 1956 [1767]: 484. Jamvel om begge
stort sett skriv av Claussgn Friis, har dei 0g sjelvstendige
opplysningar om gandfluga.) Slik er det 0g hos Gildeskil-presten
Bruun i 1765 (sjA Hammond 1787: 459), hos Eriksen 1874(:xxxvi),
hos O. T. Olsen (s. 64), i ei skildring frd Jimtland fri 1868 (Hyltén-
Cavallius 1868: 16), pa Innherad (Braset 1910: 178-79), i Setesdal
(Lid 1921: 46) og fleire stader.
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Gandfluga er ikkje noka “fluge” i dagens tronge tyding av ordet,
jamvel om ho kan vera det (t.d. hos Broman ovanfor). Oftast liknar
gandfluga eit av dei store, stikkande insekta, som kvefs, humle e.l,,
eller brems (som ikkje stikk. Men klegg blir no ofte blanda i hop med
brems, som det er lite av i Noreg i dag. [Munnl. oppl. Lita Greve]).
Folk i Rana fortalde Heltzen pé fyrsten av 1800-talet at gandfluga
“ligner en Humle, men er aldeles sort, lodden med store Dijne”
(Heltzen 1981: 154) I ei segn frd Hardanger er gandflugene brann-
gule (Lid 1950: 65), og i svensk Osterbotten kan trolldomsutsende
skadeinsekt vera bdde “geting, bi, [och] fjdril” (Forsblom 1917: 112,
jf. 97). Skar fortel frd Setesdal at samane “‘skute [= skaut] noko sma
Dyr mest som Loppu” (etter Lid 1921: 46). Fi gandfluge sokneprest
Bruun i Gildeskdl sig pa fyrstninga av 1700-talet, sdg ut “‘som
Spanske Fluer” (Brev frd 1765. Hammond 1787: 458-59), som er
biller, liksom tordivelen. von Westen hadde teki fluga fra ein Nord-
Helgelands-same som ville bruke ho mot han (Hammond 1787: 459).
Pa Island er gand(a)fluga 'myhank, stankelbein’ (‘hrossafidrildi’, Arni
Bodvarsson 1988), og det same skal galdrafluga (bokstavleg: ‘troll-
domsfluge’) etter ei opplysning frd 1700-talet vera (Lid 1921: 47,
entomologisk utlagt av Greve 2002: 27). Den feroyske gandafluga
skal vera ei “lille flue af gren farve med metalglinsende vinger”
(Jacobsen og Matras, 1961). Ovanfor sdg vi at laten av gandfluga i
Salten vart jamfert med ein tordivel.

Dei som har granska gandfluga og gand generelt har gjerne jamfart
med gandr i norrene kjelder og gandus i Historia norvegice. Den er
truleg fra andre helvta av 1100-talet (Salvesen 1969: 10), og skriven
pa latin, men i den latinske teksten blir det gammalnorske ordet
gandr brukt, i latinisert form. — Der blir det fortalt at nokre ‘‘profeter”
(Norges historie: 22) blant samane spir “Ved hjelp av en uren 4nd som
de kaller gandr” (ibid; gandum/gandus i originalen). Med slike gandar
kan dei og lokke til seg ting dei vil ha og fortelja om lgynde skattar
langt unna, far vi veta. Sa kjem denne skildringa:

En gang da noen kristne som drev handel med finnene, satt til bords
med dem, falt kona de bodde hos plutselig ded om. De kristne begynte
a sprge og klage, men finnene tok det ikke det minste alvorlig. Hun var
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ikke dgd, sa de, men var rammet av gand fra noen som ville henne
vondt, og kunne lett bli brakt til live igjien. Dermed spredte en
trollmann ut et klaede; under det hadde han forberedt seg til 4 synge de
hedenske tryllesangene sine. S4 lgftet han et lite kar heyt i veeret; det
var av form som et sald og var fylt med forskjellige sma figurer: hvaler,
reinsdyr med seletay og ski og til og med en liten bat med arer, alt
sammen redskap som djevelen [rettare: ‘‘den djevelske gandus”’,
(diabolicus gandus)] ville nytte for 4 komme fram, over snevidder og
ned etter lier og over dype sjger. Etter at han hadde galdret og danset
med dette utstyret, falt han over ende, svart som en neger over hele
kroppen, mens fraden stod om munnen pa ham si en skulle tro han
hadde mistet vettet. Med ett satte han i et brel idet maven revnet og
han oppga a4nden. Da spurte de en annen som var kjent med slik
trolldomskunst hva som hadde hendt med disse to. Denne andre tok
da til med kunstene sine pd samme vis, men med et ganske annet
utfall; for denne gangen sto kona opp igjen, frisk og sunn, mens den
dede trollmannen forble dad, og det hadde foregatt pa denne méaten
forklarte den andre: ganden til trollmannen var blitt omskap til en hval,
og da den i voldsom fart for gjennom en innsje, stotte den ved et rent
uhell péa fiendeganden som var blitt omskapt til spisse paler [sudes].
Disse palene stod gjemt pa bunnen av sjeen, og sa skar de seg gjennom
magen pa den ganden som var blitt drevet ut — det var klart nok etter
det en sd pa trollmannen hjemme. (Norges historie: 22-23. Gand osb.
kursivert av meg. Jf. Monumenta historica norvegice: 84-86)

Gandr og ord avleidde eller samansette med det er nemnt fleire
gonger i dei norrgne kjeldene:

* Voluspd 22 og 29 er noko ukldre, men det gar fram at gandr er knytt
til spding og seidr, som Strémbick definerer som eit slag “‘extatisk
trolldom” “som avsdg antingen skadegérelse mot viss persen [...] el.
vinnande av kunskap om minniskors framtid, kommande viderleks-
férhdllanden, dring m.m.” (Strombick 1970: 78, 75. Ekstase = trance,
jf. Bickman og Hultkrantz 1978: 19 ff.)

o Fostbraeora saga fortel at ei Tordis jamrar seg i sgvne, vaknar
tungpusta, og fortel: “vidt har eg sendt gandar el. fari pa gandar i
natt, og no har eg fatt veta ting eg ikkje visste for."’2 (Féstbraedra saga:
243). 'Sendt gandar’ og ‘fari pd gandar’ er likeverdige omsettingar.

2 Omsettingane frd norrent er mine, sd sant ikkje anna er sagt. Originaltekst:
Vida hefi ek gondum rennt i nétt, ok em ek nii vis ordin beira hluta, er ek vissa eigi
aor.
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* I Pidreks saga heiter det at dronning “Ostasia fér ut og rorte pa
ganden sin el. sette ganden sin i rersle. Det Kallar vi at ho fér for 4
seide el. tok til med & seide, slik det vart gjort i gamletida, at dei
trolldomskunnige kvinnene som vi kallar volver skulle seide han
(honom) seid.”3 (Saga Pidriks konungs af Bern: 304) P4 den maten fir
ho samla rovdyr som hjelper mannen hennar i eit slag, i lag med
henne sjglv i hamen av ein flygande drake (flugdreki). 1 den blir ho
sara slik at ho doyr, i sin eigen ham. (ibid).

¢ 1 Porsteins pdttr Boejarmagns (:322) ser Torstein hos nokre under-
jordiske ein gut fara i gandreid ‘gandritt’ pé ein krokstav (krékstafr). To
andre kjelder som nemner gandreid, er meir uklare.

* Gandr er brukt i fleire skaldekvede, oftast med ei litt vag tyding
“skadegjerar”. I ei strofe av Hild Rolvsdotter gar det fram av gjen-
nomgaande ulvebilete at gandr tyder ‘ulv’ (Skjd B I: 27).

* Fenrisulven blir éin stad kalla Vanargandr (Skdaldskaparmdl 24).
Midgardsormen blir to stader kalla Jormungandr, ‘den veldige ganden:
I Ragnarsdrdpa 16 (Skjd B I: 4) og i Voluspa 50.

* Diminutiven gondull, m., “liten gand”, blir i Bdsa saga brukt om
‘penis’ (Bdsa saga ok Herrauds: 308). Ordet finst 0g i eit norsk diplom
fra fyrstninga av 1300-talet. Ragnhild Tregagés vil skilja elskaren sin
fra kvinna han har gift seg med, og forbannar mannen: ‘Eg kastar fra
meg gonduls and, matte éin bite deg i ryggen, ein annan i brystet, den
tredje vende hat og avund mot deg'* (Diplomatarium Norvegicum 1X:
113}

Tidlegare forsking

Hans Hammond var den fyrste som prevde 4 underseke kva insekt og
naturlege plager gandfluga kunne ha opphav i (Hammond 1787:

3 Ofstasia] ferr 1it ok hreerdi sinn gand, pat kollum vér at hon foeri at seida svd sem
ort var i forneskiu at fiolkungar konur peer er vér kollum volur Skyldu seida honum
seid. Normalisert av meg. Slutten av setninga er forvanska. Strémbick (1935:
106) foreslar at seida honum seid er forvansking av seida monnum seid — ‘seide
folk seid’.

4 Ritt ek i fra mer gondols ondu zin ber i bak biti annar i briost per biti bridi
snui uppa bik heaeimt oc ofund.
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459-462). Fra naturforskaren Hans Strem fekk han ej frdsegn som
konkluderte med at opphavet til trua var brems eller andre insekt
som legg egg i kroppen pa dyr 0g stundom menneske. Hammond
sette 0g gandferestellingane i samband med dei ballane av ufor-
deydd hir o.a. som dannar seg i krgttermagen (ibid: 459).

Schefferus ser ut til 4 identifisere skott, trollskott og tyre, som han
har frd sine heimelsfolk, med gand. Han resonnerer da ut fra motiv-
likskapen, m.a. at Claussen Friis seier at samane skiude gand
(Schefferus 1956: 181-183).

Johan Fritzner meiner at gand generelt opphavleg hadde ‘‘Be-
tydningen av en Kjep eller Stage” (Fritzner 1877: 164). Det bygger
han pa at det pa hans tid i Vestfold kunne heite om ei ku som far ei
kvass grein i sida at ho “gandleyper sig” (ibid) og at langsmale
fjordar og vatn har namn pi Gand- o.l. Gandfluga avviser Fritzner
som ei mistyding hos Claussen Friis, fordi det ikkje star noko om ho i
eldre skrifter og fordi “‘alle den senere Tids ivrige bestraebelser for at
faa opsporet” gandfluga har mislykkast (ibid: 190, jf. 182-83, 188).
Mistydinga skal ha oppstatt av eit tenkt, gammalnorsk *gandflaug
"'gandflog”, og opplysningane i yngre skrifter skal skrive seg fra
Claussen Friis. Dette har fitt liten tilslutnad.

Nils Lid er den som har granska gand mest inngdande. Han var
folklorist, og bygde mest pa folketradisjon frd nyare tid. Han plasserer
gandfluga som ein variant av ei vidt utbreidd forestelling om
skadelege prosjektil utsende av trolldomskunninge: insekt; sm4 ballar
av ull, filler, har, grisebust, negler; beinfliser, m. m. (Lid 1927: 335
ff). Serover i Noreg vart dei kalla mange ting, som finnskott, gandskott,
alvskott, trollskott, dvergskotts, alvepil, gandndler, finnkule, gandkule,
alvkule, dvergkule, osb. (Lid 1921, 1927: 335 ff). Nemninga gand vart
seerleg brukt i Nord-Noreg. (Lid 1927, serleg s. 337) I Sverige vart
prosjektilet kalla trollskott, lappskott, trollknutar, trolltyre, tyre,
viderskott, m.m. (Lid 1921: 39 ff, 1927: 339 ff). Forestellinga er ofte at

5 Men det er ikkje noka tradisjonell, folkeleg forestelling hos oss at lumbago
o.L er “skott” (“hekseskott’"), seier Lid (1921: 43).
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“upphavsmannen sjelv (i ham) gér gjenom lufti som “skot’", seier
Lid (1921: 40). Som Hammond (/Strem), set han truene om troll-
domsprosjektilet i samband med harballane i krottermagane og
insekt som legg egg i dyr. Helst er det den kuleforma prosjektil-
varianten som har med hérballane & gjera (Lid 1921: 51). Schefferus
sitt tyre (nemnt s. 65) ser ut som ein hérball, seier Lid (1927: 340).

Lid prever 4 vise at gand opphavleg var ein utsend “kvist eller flis
[...] [som] valda sjukdom og daude, med di denne “utsending” som
ein péle i holdet tenktest sara fe eller folk”’ (Lid 1927: 338). Han har
fleire argument: Gand o.1. tyder i nordiske maélfere ‘grein’ 0.1, som
krgtter kan skada seg pé; og etymologane meiner grunntydinga er
'kjepp, stake’ (ibid: 332-35). Dessutan tolkar Lid tyre som = norsk tyri
‘tiereved’, som han ser som ein variant av stav, kjepp. Lid ster
resonnementet m.a. pd ei tru fri Telemark: Terrfurutoppar kan
kallast flogtyre, og “Dee ska vera utsent av finnenne da, 4 rikar de
folk, sa faer dom ein farleg sjuggdom. A rika de krotura, keella dom
de finnskot.” (Lid 1927: 346) Denne forklaringa av gand pregar
sterkare og sterkare det Lid skriv om emnet, ogsd gandfluga. Nar
1700-talskjelda Underretning om runebommens rette brug opplyser at
kulekryssteiknet (Figur 1, nr. 18) pd runebomma er “Gand-Flue”
(Qvigstad 1903: 66-67), medan Jessen-Schardebgll (1767: 2-4, jf.
Skanke 1945 ¢: 245) opplyser at det er “Noaaiden-Dirri”, seier derfor
Lid i sin siste gandartikkel at forklaringa ““Gand-Flue” er ei
“omtolking” som er gjort “vilkdrleg" av Underretning-forfattaren (Lid
1950 [1944]: 63, jf. 67). Dirri kan ikkje vera nokon levande skapnad,
meiner Lid, for dirri er same ordet som tyre, og “har hatt tydinga:
kvist nytta som trolldomsprosjektil” (ibid). - Om dette siste, at -dirri
etymologisk svarar til tyre, er det brei semje (Jf. t.d. Fritzner 1877:
183, note 2, Qvigstad 1893: 131, Manker 1950: 134, Itkonen m. fl.
1984: 14616).

6 Friis meiner derimot tyre er “en uriktig Gjengivelse af det lappiske “divre,”
Dyr, Insekt” (Friis 1871: 111). Divre skal vera 1ant fri nordisk og svara til vart
substantiv dyr, n. (Qvigstad 1893: 132).
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Manker identifiserer gandfluge med “noidedirre”, med “Finneskud”
hos Randulf (s. 62), og med “trol kast”, som stir pa ei svensk rune-
bomme, skrivi rett pé trommeskinnet (Manker 1950: 131-33 o. fl.
st.). Dette bygger Manker pé at bdde gandfluge, “‘noidedirre” og
trollkast er representerte med same teiknet, nemleg kulekryssteiknet
(Figur 1, nr. 18), i tre runebommeforklaringar (ibid: 132-33). (J. A.
Friis [1871: 40] hadde 0g vori inne pd at “Noaide-dirri” var =
gandfluge, men utan 4 grunngje eller drafte det noko nzrare.) Vidare
konstaterer Manker (ibid: 134) at tyre i kjeldene stundom er identisk
med dei andre trolldomsprosjektila, men meiner tyre fyrst og fremst
er ein undertype, nemleg hérballen, “Bezoarstein’’ (ibid: 134). P4
trommene finst det ingen teikn som “entsprechen” verkelege fluger,
seier Manker (ibid: 133).

Rafael Karsten ser ut til & oppfatte “noaidendirri’’ som ei generell
nemnning for trolldomsprosjektila til noaidane. I omtalen av slike
prosjektil seier han fyrst at med “‘noaidendirri” “frstas den “trollpil”
noiden utsander fér att forgora eller skada sitt offer’’ (Karsten 1952:
101). Litt etter seier han om trollpila at ho kan “antaga olika former,
formen av en verklig liten pil avskjuten med en miniatyrbage, en
splint eller sticka, en tagg, en liten sten eller benbit, en insekt, t. ex.
en fluga, en geting en mask eller dylikt” (ibid: 102). Like etter viser
han med nemninga “noaidendirri” attende til denne opplistinga.

Lid og Rydving er skeptiske til at gandfluga eigentleg eller opphavleg
hoyrer til samisk tradisjon. Rydving seier det er “osikert [...] i vad
mén detta ursprungligen varit samiska forestdllningar” eller er noko
dei kringbuande folka har tillagt samane (Rydving 1987: 65). Gand
vart tillagt samane, seier Lid (1935: 34, jf. 1950 [1944): 70-71), “Men
hja dei finst korkje namnet eller umgrepet”. Korkje Rydving eller Lid
dreg inn gandflugeopplysningane fra Hattfjelldalen (s. 63) i dreftinga
av dette,

Fordi gandr i norrene kjelder 0g gandus i Historia norvegice er dregi inn
1 tolkinga av gand i nyare tid, gar eg 0gsd gjennom det viktigaste av
det som er skrivi om dét. Fritzner identifiserer “profetane” i Historia
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norvegice som noaidar (Fritzner 1877: 169-70). Han meiner gandus er
brukt om to litt ulike ting (ibid: 170-71). I den fyrste delen av
skildringa er det brukt om &nder (ibid: 170-72) som noaidane sender
ut for & skaffe opplysningar. Dette ser Fritzner som parallelt til
Voluspd 22 og 29 (s. 68) 0g episoden med Tordis i Fdstbreedra saga
(ibid: 169-70, 199). I den andre delen av skildringa (hovuddelen) blir
gandus brukt om noaiden si “egen af Legemet udfarne Sjal” (ibid:
171), i framand ham (kval, rein, pale), seier Fritzner (ibid: 170-71,
168). Dette ser han som parallelt til Ostasia-passasjen i Pigreks saga.
Indirekte parallellar til dette ser Fritzner i hamferder der ordet gandr
ikkje er nemnt: Den trollkunnige mannen som Harald Blitann
sender til Island; han fer i kvalham (Heimskringla 1: 271), slik som
noaiden i Historia norvegie (Fritzner 1877: 168-69 og 171-72).
Fritzner (ibid: 171-72) nemner 0g seidkvinnene i Fridpjofs saga ins
freekna (s. 72-80), som lagar uver at Fridtjov pa havet, men deyr nar
Fridtjov drep to kvalar i uveret. Seinare seier Fritzner at gandr er “det
Trolddomsmiddel” som den trolldomskunnige sende ut eller tok pa
seg eller reid pa (Fritzner 1883-96). Da er gand hamen som 4nda tek
pa seg, ikkje dnda sjolv. Vart ganden brukt til 4 ri pa, heitte det
gandreid, som Fritzner utlegg som riding pd ‘et Dyr, et Menneske,
eller endog en livles Ting" (Fritzner 1877- 172).

Backman og Hultkrantz (1978: 100) oppfattar gandus som bade
hamen og énda inni. Dei seier gandus er noaidens “assistant spirit or
his soul” og at det er “uncertain whether it is an assistant spirit or a
soul that is referred to in HN.” (ibid: 108, note 27) Generelt seier dei
om samhgvet mellom “helping spirit” og “free-soul” at “To make a
clear distinction of these concepts in action would purely be an aca-
demic undertaking” (ibid: 18), for det er ““an oscillation between the
conception of spirits in animal guise and the conception of the
shaman’s own extra-corporeal form of appearance, his zoomorphic
free-soul.” (ibid) Tolley (1994: 146) sluttar seg fyrst til dette, og seier
at det i samisk tradisjon er “‘a basic identity between the shaman and
his spirit helpers”’, men kjem seinare (1995: 65-66) fram til at gandus
i Historia norvegice blir brukt berre om hjelpedndene.
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Det Bickman og Hultkrantz skriv som er viktigast for denne
artikkelen, stdr i ein fotnote. Dei seier at gand i mange kjelder, m.a.
Historia norvegice, “stands for the free-soul or guardian spirit which
both may play the same projectile role. [...] In Swedish sources the
word “tyre” was used for the same phenomenon; the Lapps have it
in the form dirre’ (Bickman og Hultkrantz 1978: 61, note 53). Dei
meiner altsd at den utsende frisjela og hjelpedndene kan fungere som
prosjektil, og koplar utsendinga av dei til gand/tyre-komplekset.

Drefting

Det er utan tvil mistenkjeleg at 16- 0g 1700-talskjeldene ikkje ser ut
til & nemne noko samisk namn pa gandfluga. Misjonzrane brukar
giennomgdande samiske namn p4 dei samiske gudane, maktene og
truene. Men akkurat nir det gjeld gandfluga, brukar dei det norske
namnet, og berre det. Likevel er det mykje som stemmer best med at
gandfluga verkeleg hgyrde til samisk tradisjon pd 16-1700-talet.
Presten Bruun sine opplysningar om gandfluga (s. 67) verkar tru-
verdige. Eg kan ikkje sj4 nokon grunn til at Bruun (eller von Westen)
skulle ha skrent i hop dei. Historia om Gren-Snerren (s. 65) verkar og
truverdig i detaljane, og har form av augnevitneskildring med samen
til stades. Han er da ikkje nokon fjern syndebukk for alt som gér gali.
Opplysninga i Underretning om at kulekryssteiknet (Figur 1, nr. 18, jf.
S. 63 her) pa runebomma stér for gandfluge, fr truverde av at opp-
lysninga kjem fr8 eigarane, to namngjevne samar (Qvigstad 1903: 68,
Manker 1950: 307). Opplysninga blir elles langt pa veg sanna av uav-
hengige kjelder. Som nemnt, blir kulekryssteiknet pa ei tromme som
har teiknforklaringar skrivne rett pé trommeskinnet, forklart som
“trol kast” (Manker 1950: 4, 217 ff, seerleg 221). Som vi har sett (s.
70), kan ei mengd trolldomsprosjektil sjdast som variantar over same
temaet. Ikkje sjeldan gir dei heilt over i kvarandre. “Gandskot eller
gandfluge var eit lite fly (insekt)”, heiter det i ei kjelde frd Nordfjord
(Myklebust 1973: 164), og i to skildringar frd Kemi i Nord-Finland,
frd 1759 og 1850, heiter det at “Skétt-pilen” (“Ruten nuoli”) er eit
flygande insekt (Lid 1950 [1944]; 67-68). I ei kjelde frd Tydalen blir
utsending av gandfluger oppfatta som skott: “‘De skjoed med
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Gandfluer og Gandnaale”” (Hansen 1873: 94). Allereie Claussen Friis
seier at samane skiude gand (s. 62). Fra Sparbu i Inn-Trendelag heiter
det at den som kan gande “satt ut” noko ‘“‘ein [kalle] gannfluggu,
men de e baerre i namn.” (Braset 1910: 179) Pa bakgrunn av dette, er
det grunn til 4 oppfatte trollkast som = trollskott 0g dermed som ein
variant av same forestellinga som gandfluga. (Slik oppfattar ogsa
Manker [1950: 221] og Kjellstrom/Rydving det [1988: 16].)
Forklaringane pé ‘“‘trollkast”’-tromma er truleg skriven av presten og
samen Graan i Lycksele i Vésterbotten i 1688 (Manker 1950: 217),
altsd over 30 ar (Rydving 1995: 34, note 79) fer runebomma i
Underretning, og dessutan fr4 eit heilt anna omrade. Trollkast-tromma
er altsd ei uavhengig kjelde som samsvarar med at kulekryssteiknet
star for gandfluge.

Haldepunkt for gandfluge-/trollskottkomplekset finst og pé andre
trommer. P4 ei av trommene hos Rudbeck (1938[1689]: Tab.14, fig.
50) er det teikna eit ubestemmeleg, men tydeleg insekt (Figur 2, oppe
til hegre i midtfeltet). Det tolkar Manker som “Vielleicht ein
“‘Spiritus familiaris” [...]Gandfluga”, Zauberfliege.” (Manker 1950:
215-16. Meir om spiritus familiaris s. 88.) Same teiknet utan hovud
stdr pd tromme B hos Schefferus (Figur 3, like til hegre/nedanfor
midten. Schefferus 1956[1673]: 157) og pa den “uekte” tromma til
Wegelius frd 1700-talet (Manker 1938: 50. Teiknet stir midt pa til
hagre). P4 tromme 43 hos Manker ser teikn nr. 55 0g mest ut som eit
insekt (Figur 4. Manker 1950: 353). Itkonen (1946: 145) tolkar det
som ein ““Zaubervogel”, Manker (1950: 355) som “Ein Noidtier,
vielleicht die Kombination eines Bibers und eines Vogels.” At dyret
er dttefott, hover dirleg med dét, men godt med at det er ei kongro.
(Bortsett frd fottalet, minner teiknet likevel om eit teikn Lycksele-
presten forklarer som bever. von Diiben [1873: 515, “Fig 19"
forklarer det som “trollfogeln”. Sji Manker [1950: 219, 221 pkt. 15].
Men pé ei runebomme som berre er kjend fr4 Friis, finst eit teikn som
liknar noko pa denne og som ser ut som ei kryssing av bever og fugl,
0g som Friis forklarer som “Vuornes-lodde, T roldfugl” [Friis 1871:
32-33. Jf. Manker 1950: 212].) P4 Hoggeur si teikning av ei tromme
han skal ha sett i svensk Lappland i 1828, kan hende i Arjeplog, er
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det teikna eit flygande insekt (figur 5, oppe til hegre, under
“kammen”. Jf. teiknet pvst midt pa. Opplysningar og teikning fra
Manker 1938: 56). Dessverre kan vi ikkje lite pé teikninga, for ho ser
ut til 4 vera gjord etter minnet lenge etterp4 (ibid). P4 tromme G hos
Schefferus (1956: 163) blir eit kryss utan kuler i endane forklart som
“Déodligt trollskott” (Teikn 149. Schefferus 1956 [1673]: 164. ictus teli
magici lethalis, Manker 1950: 181). Schefferus si tolking skal skrive seg
fra Christoffer Utterius frd Tornea og vera datert 1673 (ibid: 834). Ho
skal gjelde ei tapt tromme som vi kjenner gjennom ein bevart kopi
og gjennom Schefferus si teikning (ibid 1938: 831 ff). Eit anna kryss
(Figur 6, 108) pd denne tromma forklarer Schefferus (Utterius) som
“Trollskott” (Schefferus 1956 [1673]: 164. jacula magica, Manker
1950: 176). Eit anna teikn blir forklart som “Tyre, dvs. en trollkula”
(Schefferus 1956 [1673]: 164. tyre, i.e. pila magica, Manker 1950: 176).
P4 trommekopien er dei to teikna skilde (t.h. i figur 6), pa Schefferus-
teikninga heng dei i hop (t.v. i figur 6, to variantar av teikninga).
Tyret ser verkeleg ut som ein slik harball som det gjerne blir sett i
samband med (s. 71, 72). (Det er elles mogeleg & sja ein glidande
overgang frd dét til insektet i figur 2, via den nemnde, hovudlause
varianten i figur 3. [Ogsi p4 to uekte trommer, Manker 1938: 50 og
828.] Manker lurer pd om ei slik “lodden” kule pa ei sgrsamisk
tromme er eit tyre [Manker 1950: 243-44, teikn 39]. Kula er plassert
om lag der krysskuleteikna brukar 4 sti.)

Den tromma Schefferus/Utterius forklarer er problematisk med di ho
ikkje er noka eigentleg samisk tromme, men ser ut til 4 vera laga som
ei samling av trommeteikn (jf. Manker 1938: 835). Det er derfor
uvisst kva vekt ein kan legga pa opplysningar derifr. Likevel stor dei
opp under at gandflugeteikn / trollskott-teikn fanst p4 trommene.
Det er mogeleg at ogsd kryss utan kuler i endane kan sti for
gandfluge/trollskott. (Med kuler: Teikn 18 p4 figur 1.) Dei to nemnde
teikna for “(Dédligt) trollskott” pa Schefferus/Utterius-tromma kan
tyde pa det for dei er slik, og det kan ogsi det at kryss utan kuler pa
nokre trommer stir i same omradet som kulekryss elles stir (nede til
hggre) (sja Manker 1950: 229).
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Eit sterkt argument for at forteljingane om gandfluga speglar
1gynlege samiske forestellingar, er det 0gsa at misjonarane nemner
samiske namn, til og med ymsande namn, pd fuglane som leverer
gandfluger til noaidane (s. 62 her, jf. oversyn hos Rydving 1987).
Somme har jamvel detaljerte skildringar av korleis fuglen kjem med
flugene og spyr dei ut eller ristar dei av seg (t.d. Randulf, Qvigstad
1903: 50). Det er ingen grunn til 4 tru at misjonarane ville skrive
slikt dersom dei ikkje hadde opplysningar frd samane om slike insekt
og slike fuglar. Det er 6g sldande korleis opplysningane stemmer med
den samiske gandflugeskildringa fra Hattfjelldalen 150-250 ar seinare
(s. 63). Umiddelbart kan det Synast som eit problem at ordet som der
blir brukt for gandfluge, gane-Cureg, ser ut til & vera lant fra norsk
gandfluga (sersamisk tjovrehke = ‘flue, flyvende insekt’, Bergsland /
Mattsson Magga 1993. Cureg er anna normalisering). Men ldnet kan
vera svaert gammalt. Qvigstad har notert eit ord gantak (pl.) 'eine Art
lappische Zauberei’ fra Karlsgy-Helgoy-dialekten av nordsamisk
(Quigstad 1893: 164. I eintal med moderne rettskriving blir det
ganda). Det mé vera lant for den nordafjellsnorske assimilasjonen av
-nd-, som kom frd midten av 1300-talet (jf. Indrebg 1951: 235). At
Hattfjelldals-ordet har assimilert form, viser ikkje at det er 1ant etter
den allmenne assimilasjonen. For i eit samansett ord som gandfluga,
med fire konsonantar pa rad, ville -nd- regelmessig bli assimilert alt i
gammalnorsk (jf. Noréen 1923: 212 ff,), il */2ganfluva/.

Jamvel om ein godtek at gandfluga / trollskottet heyrde til samisk
tradisjon pd 16-1700-talet, manglar det ei avkliring av samhgvet
mellom gand i mellomalderkjeldene 0g gandfluga. Der har eg eit
forslag. Eg meiner ein i granskinga av gand frd nyare tid, som seerleg
er gandfluge, generelt ikkje har lagt nok vekt pé kva gand er i
mellomalderkjeldene. Gand i nyare tradisjon ma ha utvikla seg fra
det som heitte gand i mellomalderen, og ber derfor forstaast ut fra
det. Vi skal derfor sja nzerare pa gand i mellomalderkjeldene.

Eg tek utgangspunkt i Bickman 0g Hultkrantz si oppfatning av
gandus i Historia norvegice: Gandus er sjamanens tranceutsende
frisjel/hjelpednder i ham. Tek ein teksten pa ordet, kalla samane

78 Eldar Heide

dette for gand. Det er eit norsk ord, si dette heng vel slik i hop at
samane brukte det nar dei snakka med bumennene. Og ordet dekte
tydelegvis meininga for nordmannen som skreiv Historia norvegice.
Det er ei kjend sak at liknande forestellingar fanst i norrgn religion,
sd norrent ma ha hatt ord som beskriv det. Skildringa av Odin som
sjaman er kjend: “Odin skifte ham. Da lig kroppen hans som sovna
eller daud, men han var da fugl eller firfott dyr, fisk eller orm, og for
pé eit blunk til fjerne land i eigne eller andre sine zrend.” (etter
Heimskringla I: 187) Slike forestellingar var altsd levande pa Snorre si
tid. Gar vi til dei ovan siterte gandtekststadene fra norren litteratur,
sd ser vi at dei skildrar ovringar som stir nare det vi ser i Historia
norvegice. Gand knytt til spding og trance (ekstase, seidr) finn vi i
Voluspa. Utsending av gandar for & skaffe opplysningar finn vi i
Fostbreedra saga, og at gandutsending skjer i trance finn vi og der.
Anten vi les gondum rennt som ‘sendt gandar’ eller ‘fari péd gandar’ (sjd
s. 68), er det helst eit slag trancereise det er snakk om - berre med
den mellomdjupe trancen (steg 2) som Bickman og Hultkrantz
(1978: 95-96) skisserer i si inndeling. Bo oppfattar det slik at
“draume-

tankane” til Tordis “har teki form av glandar]” (Bo 1960: 184).
Mellom gand i Pidreks saga og i Historia norvegice er det fleire be-
rgringspunkt. Det er uklart kva hreerdi sinn gand tyder (sjd s. 69).
(Etter det eg har sett, har granskarane unngitt 4 ta stilling til det.)
Den nzraste omsettinga er “rorte pa ganden sin”, men det gjev lite
meining. Ein skulle kunne omsetta: ‘sette ganden sin i rersle’, ut fra
kva hreera tyder i ei setning som vindr hreerir stér hof 'vinden set store
hav i rersle’ (Edda Snorra Sturlusonar: 26). A “setta ganden sin i rersle’”
kan da vera det same som 4 “sende ut ganden sin”, men treng ikkje
vera det. Kor som er, oppfattar eg “‘Det kallar vi ..."”" osb. som eit
tillegg som skal forklare dei som ikkje veit det kva det vil seia & hreera
sinn gand. Dermed skulle ein rimeleg kunne oppfatte denne
tekststaden slik: Med seid set Ostasia ganden sin i rersle. (Kanskje og:
Med seid sender Ostasia ut ganden sin.) Nir seid inneber eit slag

7 Obinn skipti homum. L4 pé bikrinn sem sofinn eda daudr, en hann var pa
fugl eda dyr, fiskr eda ormr ok fér 4 einni svipstund 4 fjarleeg lond at sinum
grendum eda annarra manna.
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trance, er dette da noksa parallelt til skildringa i Historia norvegice, Det
same er hamskiftet, sldstinga i dyreham og det at “eigaren” far same
lagnaden som hamdyret. Dessutan minner dyra som hjelper til i
slaget om hjelpednder i dyreham. Her kan ein jamfere med gand i
tydinga ‘ulv’ (Hild Rolvsdotter-strofa) og at Fenrisulven blir kalla
Vanargandr. 1 Ragnhild Tregagds-historia er det 0g snakk om ut-
sending av and(er) (pndu), og det at dei eller gondull skal bite, kan
tyde pd at dei er tenkte i dyreham. At den utsende gandus kan ta
paleham, finn vi att i det at gandr pé norrent dg har hatt eit tydings-
element ‘stav’. Jamfer gandreid ‘gandritt’ - det Torstein rid pé i
gandritt, er ein stav (ovanfor s. 69). Jormungandr (Midgardsormen)
kan tolkast som ‘den veldige staven’, og det er vel stavtydinga som
gjev gondull ‘penis’ meining. Jamfer 0g etymologien, innsjo- og fjord-
namna og dei nynorske tydingane 'kjepp’ osb.

Eg vil fram til at gand i mellomalderkjeldene ser ut til & vera ein
dndeutsending i ham som trolldomskunnige (sjamanar) sender ut,
helst i trance. Hamen kan vera eit dyr eller ein stav/pale, og ut-
sendingen skal normalt skaffe opplysningar eller gjera skade. Ein
variasjon av temaet er ganden som overnaturleg ridedyr”; ein kan
ferdast pd ganden i staden for inne i han. Den same variasjonen
mellom i og pé finn vi 0g i hamferder i norran litteratur der gand
ikkje er nemnt. Sdleis er seidkona Torveig i Kormdks saga (s. 265-66) i
kvalham nér ho er etter Kormak, medan seidkonene i Fridpjdfs saga
ins freekna (s. 72-80) sit pd kvar sin kval nar dei lagar uver at Fridtjov
pa havet (og samstundes er synlege pé seidhjellen heime). — Det er
ingen belegg for at gand i mellomalderkjelder er brukt om "trolldom’,
slik som i nynorsk og feergysk. Den tydinga ma vera utvikla seinare.
Dermed er det hamutsendingen gandferestellingane i nyare tid ma
utleiast av.

Gar vi til 1700-talskjeldene til samisk tradisjon, sa finn vi gand brukt
om det same der. Jens Kildal seier: “Naar Noyden setter gan ud paa
andre, da bruger hand” to serskilde fuglar, ein fisk, og, “naar det
angaar store Ting” ein reinokse og ein mannsskapnad. Reinoksen
brukar noaiden nar han “setter gan ud mod en anden Noyd”, som da
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set sin reinokse imot. Det som da skjer med reinoksane (skade,
daude), skjer 6g med noaidane. (Kildal 1945: 138, 139) Litt seinare
fortel Kildal om ei trancereise noaiden gjer for & lekje ein som er
sjuk. Noaiden fer til dedsriket “i sin Passe vare guli”, som er den
nemnde fisken (ibid: 140). Skanke (1945a: 191) skriv om tilsvarande
dyr: fugl, fisk/orm og reinokse, at ““dedte tilsammen kalde Lapperne
Noides-Woeigni”, som tyder ‘noaideander’ (voejkene, sji Bergsland /
Mattsson Magga 1993). Seinare reknar Skanke enda meir med blant
desse “noaideandene” (da ogsa kalla "Noiden-djelles (Noidens skjyg-
ger)”), m.a. Noiden-dirri (som eg kjem inn pa seinare) og ein “Gand-
stav”. Gandstaven skal vera “skikket som een @se og ser forgivtet”
og kan brukast i staden for gandfluga til 4 setta sjukdom pa folk.
(Skanke 1945 a: 206, 207. Staven blir berre brukt til 4 513 med, er det
likt til, ikkje til utsending.) Varianten at noaiden i andeferd rid pd eit
dyr, finn vi blant samane 6g: Svin er noaidane sine “Heste, naar de
farer i sine aandelige Troldsyner at stride mod andre Ganfinner”,
fortel Olsen frd Finnmark (Qvigstad 1910: 7, jf. 10).

Da vil eg dra fram nokre deme pa at farestellinga om ham-
utsendingane frd noaiden har levd i samisk tradisjon fram til var tid.
I ei forteljing frd Tana er noaiden Biitus i fjellvakham og vil kvelve
baten til noaiden Bavu§-Niilas. “det er den pokkers Biitus!"s, seier
Bavus-Niilas ndr han ser fjellviken. (Qvigstad 1928: 482-85) I ei
forteljing fr4 Nord-Troms eller Finnmark i 1924, heiter det at “den
hoieste noaide er flyver-noaiden [gir'di noai'di], og hans legeme
ligger stille mens han flyver.”? Ei jente og ein gut i Karesuando i
Nord-Finland vart usams. Guten “flgi da ut av legemet og ut til
sjeen. Piken flgi efter, og gutten for ned i sjgen.”10 Jenta prevde 3
fiske guten, men han laga uvér si ho ikkje fekk det til. Guten flaug
vidare, til Kautokeino, og ned i elva. Jenta prevde & fiske han, men
han grumsa til vatnet. Han vann til slutt, med hjelp av kyrkje-
gardsfolk. “Legemet ligger stille pd jorden; men det skal folk ikke

8l juo dim Bitus daddel

9 Alimus noai'di la gir'di noai'di, ja rumas orro jas'’ka dam gaska go l& gir'dime.

10 de gir'dili eret rubmagest ja girdi merri. Niei'da mannjai gir'dili, ja bar'dni
manai merri.
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rere, ikke én. [...] Den som taper, der’'11, heiter det. (Qvigstad 1928:
488-91) Her str det ingen ting om at frisjelene var materialiserte i
ham nér dei var ute pa ferd, men nar jenta prevde 4 fiske guten, var
vel gjerne frisjela hans i fiskeham. Den kjende noaiden Johan Kiven
(Koven) fré Porsanger ville ein gong hemne seg pi ein fiskar, men
fiskaren blir 4tvara av ein annan trolldomskunnig: “det er satt gand
pa deg”. Den andre trolldomskunnige sender ganden attende, og den
er ein kval som mesta kvelver biten til Kiven. (Qvigstad 1928:
484-87) ““det er satt gand pid deg” heiter i originalen Don laek
bid'djum, som kan omsettast med ‘Du er pasett’ (Atsd: ‘P4 deg er sett’.
Bokstavleg: “Du er sett”). Same uttrykksmate blir brukt nar ganden
blir send attende: De [...] li biddjam (Quigstad 1928: 486). Substan-
tivet som svarar til dette er bijat 'noe som er lagt pé en ved trolldom’
(Kéven m.fl. 1995).

Noaiden kan 6g opptre i insektham i strid med ein annan noaide. I ei
segn frd Kautokeino (1926, Qvigstad 1928: 490-91) blir to noaidar
usams, og den eine flytter. Han stoppar nir han gér gjennom ein tett
furuskog der det blir trongt 4 komma fram. Der bind han ei flaske til
to store furuer og legg seg til 4 sova. Medan han sgv kjem det ein
tordivel etter stigen og gar seg inn i flaska, han sprellar si furua
skjelv. Tordivelen er den andre noaiden sin “gandengel” (noaidi
§az'zi), heiter det. Den fyrste noaiden brenner flaska og tordivelen,
0g “da dede den andre noaiden.”12 Her har vi brua mellom
mellomalderens gand og gandfluga, meiner eg. Som i Historia
norvegice og dei andre skildringane frd samisk tradisjon, finn vi ein
noaide i dyreham i strid med ein annan noaide, og ndr dyret blir
drepi, deyr noaiden. Den uklare skilnaden mellom frisjela i ham og
hjelpednder i ham, finn vi 0g her. P4 eine sida er det rimeleg &
oppfatte det som frisjela til noaiden er i tordivelen, sidan noaiden
doyr. P4 hi sida heiter det at tordivelen er ein noaidigdzzi, altsd ei
hjelpednd (bokstavleg ‘noaidefelgje’). Det som skil denne forteljinga
frda mellomalderens gandforteljingar og dei tilsvarande motiva i

11 ja rumas vel'la jas'’ka ®dnan al'de; muttu i dasa galga olbmuk guos'kat
ok'tage. [...] Dat, gutte vuoitahalla, dat jabma.
12 de jami dat nub'bi noai'di.
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samiske tradisjon frd nyare tid, er at noaidesjela her er i hamen til eit
insekt, og ikkje eit anna dyr. Likevel burde ein kunne oppfatte det
Som variantar av same motivet, nar det ymsar slik kva dyrehamar
noaidesjelene og -indene tek pi seg. Jamvel pdleham tek dei pi seg i
Historia norvegice, som vi har sett. Nir det gjeld det insektet noaide-
sjela tek hamen til i dette tilfellet, kan ein innvende at tordivelen er
utypisk som gandfluge. Men gandfluga kan vera si mange slag insekt
(if. 5. 67), og ogsd tordivelen er nemnd i den norske gandfluge-
tradisjonen: Gandfluga let som tordivlar (Sj s. 64). Den gandfluga
sokneprest Bruun skal ha sett, sdg ut som ei spansk fluge (Hammond
1787: 459), som er ei bille, nett som tordivelen.

Forslaget mitt er altsi & oppfatte gandfluga som ein variant av
dndeutsendingen i ham som noaiden sender ut. Ogsd i gandfluga ser
det ut til & vera 4nder, vonde ander. Leem seier at gandflugene er
““Dievle i Fluers Skikkelse”(Leem 1956 [1767]: 483), og om lag det
same meiner Schefferus (1956 [1673): 181). Claussen Friis (1881: 400)
seier at gandfluga er eit “Trold”, som i norske malfgre kan tyde
‘djevelen’ (Jf. Ross 1971[1895], under Trold 0og Tram). Ogsad i
bumannstradisjonen finst forestellinga om at djevelen er i gandfluga
(Olsen 1987 [1912]: 119-20). Noko slag &4nd har det altsi vori i
gandfluga, jamvel om akkurat “djevelen” vel er ei kristen tolking.
Det same kan ein kanskje sjd i Naergymanuskriptet, som fortel at
noaidane kan sende ut bade Noyde-Gadser, Finneskud og Gann-Fluer
(Qvigstad 1903: 49-50). I norsk folketradisjon er finnskott og gand-
fluger variasjonar over same temaet og kan vanskeleg skiljast. (Jf. s.
70). Det er ikkje urimeleg & tenkje seg at Noyde-Gadser, hjelpeindene,
er enda ein variasjon over det temaet, slik at dei tre utsendingane
kan sjdast som tre sider av same sak. Niurenius kan sjd ut til 4 meine
at det er dnder i dei “bollar” (if. s. 66) som samane kan sende ut. Han
uttrykker seg slik: “De ledsagas av ett visst antal andar, nagra av tre,
andra av tvd, men itminstone av en. Denne ha de blott til att
forsvara sig med. Man kan skicka ut allehanda ont medels bollar, ock
ingen kan motstd dessa.” (Niurenius 1905: 20)
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I desse siste motiva er det helst hjelpednder det er snakk om. Men
trolldomsprosjektilet som gandfluga soknar til (sjd s. 70), blir ofte
oppfatta slik at ‘“‘upphavsmannen sjolv (i ham) gir gjenom lufti som
“skot”"” (Lid 1921: 40). Itkonen fortel at dette 0g var trua blant dei
finske samane: “Die Flugzauberer (kir'di n.) waren die tiichtigsten, sie
konnten als Pfeile (Hexenschuss) oder Vogel fliegen und auch als
sonstige Tieren auftreten” (Itkonen 1946: 116, jf. 159). Fellman
(1906: 28) seier noko av det same, 0gsd om dei finske samane.

Noaidesjela i tordivelham stir nare eit anna motiv i samisk
tradisjon. I ei forteljing fra Storfjord i Lyngen frd 1924 gir to fiskarar i
land og legg seg til 4 sova. Den eine blir liggande vaken, medan den
andre sovnar. “Da ser den forste at som en stor makkflue [suok’'sa-
curgk ‘spyfluge’] syntes & fly ut fra nesen hans; men han s3 ikke
sikkert om den kom fra nesen eller fra munnen.”13 (Qvigstad 1929:
336-37) Fluga flyg til ei grastuve 0g surrar rundt der. Mannen blir
vekt av ein fisk som sprett, og fortel at han har dreymt det er
solvpengar under ei grastuve, men at han vakna da han ville ta dei.
Kameraten lurer seg attende til staden seinare og finn ein skatt under
tuva, utan & seia noko til han som dreymde. Etter dette krokest
lemmene hans, og han ma til ei noaidekone for a fa hjelp. Ho
skjenar at skattegravaren har snytt kameraten, og seier at skatte-
gravaren ‘‘har sett hans udodelige dnd ferdes ved sjolvskatten.”14
(Ibid: 338-39). Kona til skattegravaren har fer sagt det var ““hans
udedelige sjel”15 (Ibid: 338-39). I ein annan versjon kjem det ei
humle ut or nasen p4 kameraten, 0g det heiter at det er “den man-
nens lykke”16 (Ibid: 334-35) I ei forteljing fri Lebesby i Finnmark i
1924 heiter det at “Humlen er menneskets sjel”17 (Qvigstad 1928:
324-25). Der er det ei humle som flyg ut or nasen pa han som sev.
Humla flyg forbi ei tuve og langt av garde til ein hesteskrott, og inn i

13 De oai'na, go dego stuorra suok’sa-furpk orui gir'dilemi juni lut'te; mutte i
oai'nam vis'sasit, buodigo junin vaj njalmin.

1% do Ik cai'nam su jabmimat'tom vuoina haridzemi sil'baciega lut'te

15 jabmimzet'tom haeg'ga.

16 ]ei dam ol'ma lik'ko

17 Huw'lo Iz ol'mu siello
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den. Nar mannen vaknar, har han droymt at han har reist langt til ei
kyrkje der det var mykje folk. ““og det var ikke annet enn makk, og
hesteskrotten var kirken.”18

Forestellinga at menneskesjela kan ta insektham og ferdast ikring i
den, er felles for desse forteljingane og den om noaiden i tordivel-
ham. At utsendingen her kan fortelja om lpynde skattar, stemmer
med gandus i Historia norvegice. At utsendingen fer i veg nir men-
nesket sgv, stemmer med Tordis i Fésthraedra saga. Men at det skjer
utan viljestyring, skil motivet i desse forteljingane frd dei vi har sett
pa fer. I det stykket liknar dette meir pa det norrene hugmotivet. Der
viser den vonde hugen seg for andre nar dei dreymer, i ulveham.
Hugen fer i veg utan at eigaren gar inn for det eller er klar over det,
0g utan at kroppen hans blir sett ut av spel. (Jf. Mundal 1974: 42)
Den vonde hugen blir likevel knytt til gand i mellomalderkjeldene
med det at begge kunne vera ulv eller i ulveham (jf. s. 69). Dessutan
kunne hjelpeindene til Finnmarks-noaidane fara at like sjelvstendig
som den vonde hugen. Isaac Olsen fortel: “om Noiden ickun tencker
ondt om Et menniske som hand bliver vred paa, saa for retter Noide-
gadze det straxt som hand tencker uden befalning og Noiden kand
icke Raa med dem eller styre dem” (Quigstad 1910: 49). I lys av det
flytande skilet mellom frisjel og hjelpednder, blir ulikskapen mellom
menneskesjela i insektham og gandfluga da mindre. Avstanden
minkar 6g om vi dreg inn dei svenskésterbotniske ferestellingane om
trollskottet, som heyrer til same komplekset som gandfluga. Der ser
det ut til 4 vera eit flytande skil mellom det medveti og det umedveti
utsende trollskottet. Det kan sendast ut ““genom vissa magiska hand-
lingar”, og det kan vera vonde tankar, vonde gnske og forbanningar
som “antaga en viss materiell skepnad.” (Forsblom 1917 96) Ein
annan ting som bind gandfluga og draumeutsendingen i hop er det
at insekta fer gjennom nasen eller munnen. I ei gandflugehistorie fra
Salten vil ei humle “av all makt inn i nasen” pa offeret (Mo 1936:
10). Og dei islandske galdraflugene flyg inn gjennom munnen eller
nasen pé offeret (ofan 1 er tvitydig. Jamfer uvissa med munn og nase i
makkflugehistoria ovanfor.) nir zrendet lykkast (Jén Porkelsson

18 ja ditilem wrago suovsak, ja dat haestérun'go li gir'ko.
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1956: 116, 349). Motivet med sjela som forlét kroppen i insektham
og finn ein skatt ndr mennesket S@V, €I ein variant av ein tradisjon
som er vidt utbreidd i Europa og blir kalla Guntramlegenda (Alver
1971: 28, Christiansen 1958: 57-58). Men i den kan sjela ta hamen
til mange slag smi dyr, og det at sjela tek akkurat insektham, kan sja
ut til 4 vera eit nordleg eller nordaustleg trekk. (Christiansen [ibid:
58] har éin variant med ei fluge fra norsk bumannstradisjon, fr§
Hordaland.) I estisk folketradisjon er det ei forestelling om at sjela
ndr mennesket sgv kan forlata kroppen, helst i skapnad av insekt og
sma fuglar, men g i skapnad av sma mus, smd ormar, m.m. (Loorits
1949: 290). Finn ikkje dette sjeledyret vegen inn att i kroppen, dayr
mennesket (ibid: 291). Ei liknande tru hadde Virmlands-finnane; dei
trudde at sjelene til dei daude lever vidare i insekt, sommarfuglar
eller fuglar (Markkanen 1987). Om forestellinga og finst i heimefinsk
tradisjon, har eg ikkje fatt sjekka, men det er vel rimeleg, nar
utvandra finnar har ferestellinga. Noko liknande finn vi i ei islandsk
segn. Der er sjelene til dei fortapte fluger i eit bal i helvete (Jén
Arnason 1961 b: 492). Ndr ein ser alt dette i samanheng, meiner eg at
ogsd den samiske forestellinga om menneskesjela i insektham peikar i
retning av at gandfluga verkeleg er ekte samisk tradisjon.

Kan hende har gandfluga meir felles med utsende hjelpednder i ham
enn sjamanen si frisjel i ham. Noaiden i Historia norvegice deyr nir
gandkvalen fir buken riven opp og Ostasia i Pidreks saka doyr etter at
draken er vorten sira, og noaiden fir same lagnaden som reinoksen
han sender i strid. Men eg kjenner berre eitt deme p4 at utsendaren
deyr nar gandflugene deyr (Blix 1965: 85. Det er elles uvanleg at
gandfluga deyr eller blir gydelagd, eg kjenner berre to andre deme -
hos Lid [1950 [1944]: 67], fra Vesteralen, og Mo [1936: 10]). Det finst
likevel fleire deme p4 eit intimt samband mellom utsendaren og
ganden, men da er det ei gandkule som er utsend, ikkje ei gandfluge.
Nar folk finn ganden i daude dyr (det synest vera snakk om ein
hérball), terrbrenner dei han (mellom to gryter), og da kjem troll-
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kjerringa som har sendt ut ganden og bed om vatn19 (etter Lid 1950
[1944]: 335-36, ogsd Storaker 1932: 103, Bjerndal 1949: 97, fri
Mere). I éin variant kjem utsendaren “i Livsfare” dersom ganden blir
funden (Romsdalen, Storaker 1932: 129). At gandfluga drep opphavs-
mannen dersom ho blir send attende (eitt deme frd Jimtland,
Hyltén-Cavallius 1868: 16), stemmer vel heller ikkje med at frisjela til
den trolldomskunnige skal vera i gandfluga. Men det skulle ikkje stri
mot at ei hjelpednd er i gandfluga.

Kva sd med at kjeldene til samisk religion ikkje har noko samisk ord
for gandfluge? Det hattfjelldalske gane-Cureg kan ha vori brukt fleire
stader. Men fordi gandfluga berre er ein varignt av forestellingane om
trolldomsprosjektil, krev ikkje gandflugetradisjonen at nemningane
overalt inneheld ordet “fluge”. Som fleire har meint, er truleg bide
ndejtiendirre20 og trollkastet (s. 72) variantar av same forestellinga
som gandfluga. Ndejtiendirre kan sileis vera den samiske nemninga
som “manglar” i 16-1 700-talskjeldene. At vi ikkje har opplysningar
om det frd andre enn Skanke (1945 a: 207, 1945 c: 245. Andre har det
frd Skanke.), kan ha samanheng med kva det tyder. Bergsland
forklarer -dirre i ndejtiendirre slik: “sydsaml[isk] dirrie (“redskap; pe-
nis”), lulesam[isk] tarré (“ont konstgrepp”), fi[nsk] tyri (“testikkel;
penis; pl. brokk; trollskott”), no[rsk] fyre (fra fi[nsk])” (Bergsland
1969: 457). Nordsamisk dir'ri har berre tydinga: ‘pikk, penis (hos
smagutter)’ (Kidven m. fl., 1995). Det etymologiske motsvaret i finsk
er tyrd (Jf. Lid 1927: 342 ff, Itkonen m. fl. 1984: 1460-61, o.m.fl.). I
tillegg til ‘trolldomsprosjektil’ tyder det ‘brokk’, ‘rirkule’, ‘testikkel’ og
‘mannslem’ (ibid, jf. Lid 1927: 342). Same ordet finst i dei baltisk-
finske sprdka, med tydinga ‘testikkel, mannslem’ (Itkonen m. fl.
1984: 1460-61). Fra finsk er ordet truleg ldnt inn i svensk, av lydlege
grunnar ikkje omvendt (Itkonen m. fl. 1984: 1460-61, Bergsland
1967: 27), slik Lid argumenterer for (Lid 1927: 342 ff). P4 bakgrunn
av sambandet med finsk tyri, er det grunn til & tru at -dirre i

19 Det same finn vi i ferestellingane om trollkatten, som saug mjelk av andre
sine kyr. Brende ein leivdene etter den, matte ‘‘mora” komma, vanlegvis
ovtyrst (Solheim 1952:334 ff).

20 Moderne sgrsamisk skrivemate for Noaiden-Dirri hos Skanke (1945¢: 245).
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ndejtiendirre har tydinga ‘penis’?l. Den tydinga kan ha gjort at
heimelsmennene har unngitt 4 nemne ordet. At det likevel har vori
vidt utbreidd, tyder det parallelle tyre/tyrd pa. “I den tvéngssituasjon
samerna befann sig mdaste det ha varit frestande att t.ex. soka
tilrdttaligga sina begrepp for att dervid inte vicka forargelse”, seier
Backman i kjeldedreftinga si (Bickman 1975: 52).22 At ndejtiendirre
ikkje er belagt frd samisk tradisjon i nyare tid, kan komma av at det
generelt, pa grunn av kristninga, er overlevert etter maten lite tradi-
sjon om noaidane og verksemda deira. Ord og ferestellingar som var
tabu etter den nye, kristne moralen, kunne seerleg lett forsvinne.

Alle trommene med kulekryssteiknet er av sgrsamisk type (etter
inndelinga til Kjellstrom og Rydving [1988: 8-9]), sd neer som to
sentralsamiske som Manker er uviss pa har kulekryssteiknet (Tromme
50, teikn 28; 61, teikn 29. Jf. Manker 1950: 221, pkt. 14. Jf. s. 64 her).
Dét gjev likevel neppe grunnlag for 4 seia at gandfluge-
/trollskottfarestellinga berre fanst blant samane i s@r, for ogsa fri
nordsamisk tradisjon har vi opplysningar om gandfluge pa 1700-talet
(s. 62), og bumennene har gandflugetradisjon ogsi rundt sentral-
samisk omrdde. Som nemnt (s. 75), er det teikn som ser ut som insekt
pé nokre trommer. To av dei er av nordleg type (Figur 2 og 4), éi av
sentralsamisk type (Figur 3). Dessutan finst det kryss utan kuler i
endane pa sentralsamiske trommer, nede til hogre, der kulekryssa
star pa dei sprsamiske trommene star (Figur 7, teikn 29, frd Manker
1950: 407; dessutan Manker 1950: 385 0g 408). Som nemnt (s. 76), er
det somt som tyder pd at kryss utan kuler 0g kan std for
gandfluge/trollskott. Manker (ibid) lurer p4 om kryssa pa dei nemnde
trommene skal tolkast slik. Likevel kan materialet tolkast slik at
gandflugeforestellingane har statt veikare i det sentralsamiske om-
radet. Det peikar ogsd Rydving pi nir han gdr gjennom kjeldeopp-
lysningane om noaidefuglane; han konstaterer at det fra sentral-

21 Korleis dette kan henge i hop, kjem eg til & drafte i doktoravhandlinga eg
arbeider med.

22 Jamfer at den kjende lappologen Wiklund i Uppsala skal ha skrivi til Lid at
han “ikkje [...] kjenner dette dirri i nokon notids samedialekt’’ (Lid 1927:
345).
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samisk omrade ikkje er nemnt nokon fugl som leverer gandfluger.
Det “kan bero pa att ““ganden” dir inte uppfattades knuten till
flugor”, seier Rydving (1987: 70). Det skulle vera mogeleg. Som vi har
sett (5. 79), nemner Jens Kildal mange slag dyr som noaidane kunne
setta gand med, og han skal ha sine opplysningar frd sentralsamisk
omrade (Rydving 1987: 59-60). Av dyra Kildal nemner, finst i alle fall
fisk, fugl og reinokse pd sentralsamiske trommer (sja t.d. Manker
1950: 410-415). Serleg er det mogeleg at det er ein glidande
overgang mellom insekt og fugl. Ogsd blant sgrsamane fanst
forestellinga om at noaidane ““sette” fuglar pa fiendane sine (Rydving
1987: 63). Turi (1920: 18[112]) fortel det same fra nordsamisk tradi-
sjon: “And they send these devils [the helping spirits of the noaide]
with a living bird, and that bird goes right to the person to whom it
is sent.”23 I svensk Osterbotten meinte dei at utsendaren av troll-
skottet kunne sitta, stundom i fugleham, inne i ein kvervelvind som
kom med skottet (Forsblom 1917: 98). I to russlandkarelske troll-
domsbgner er kvefsen epitet for trollfuglen vaakalintu (Honko 1959:
111-12).

Ein kan sperja om gandfluga er ein avleggar av den kontinental-
europeiske spiritus familiaris, som er eit slag lukkebringande
tenestednd i skapnad av eit metallinsekt forvart i ein ask (Hammar-
stedt 1920: 52-53, Lid 1921: 49, note 1). Slike spiritusar er ikkje
kjende frd Noreg (ibid), men fra Sverige (Hammarstedt 1920: 52-53),
og var vanlegare pd kontinentet. Pdverknad fra spiritustradisjonen er
likevel ikkje si sannsynleg, for spiritusar er ikkje kjende i Tyskland
for barokken (Aulbach-Reichert 1995: 15), og i norrene kjelder finst
tre gonger motivet at ein trolldomskunnig tek pa seg insektham for 4
skada andre (Flateyjarbok I: 276, Edda Snorra Sturlusonar: 122-23, Egils
saga einhenda: 350). Hamferd i insektham skulle derfor vera kurant i
norrgn kultur i mellomalderen. Det at bide fastlandet, Faerayane og
Island har ferestelling om gand(a)fluga eller skadelege utsendingar i
insektham, tyder ogsi pa at motivet er gammalt, fordi det da
venteleg er felles arv. At det berre er 2-300 4r fri dei norrgne

23 Ja dat birut big’gjuljit l'le lodde mielde, ja dat lod'de boatta jur dam ol'bmu
lusa, gosa l= sad'dijuvvum.
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kjeldene til Claussgn Friis sin heimelsmann pd 1500-talet (jf. s. 62),
gjer dette rimeleg. Kanskje gjer ei opplysning hos Olaus Magnus ogs4
det. I historieverket han gav ut i 1555, skriv han at hjelparane til dei
samiske noaidane maétte passe ngye pd at “intet lefvande visen,
myggor eller flugor eller andra djur, md komma vid honom.” nar
han ligg “sdsom d6d” (Olaus Magnus 1976: 161-62). Det om mygg
og fluger tolkar Laestadius slik at folk ottast at gandfluger kunne
“skada Ndiden under dess dvala.” (Leestadius 1997: 154). Laestadius si
tolking er kanskje tvilsam, men dersom ho er rett, kjende Olaus
Magnus ei forestelling om gandfluge i Norden i fyrste halvdelen av
1500-talet. (Olaus Magnus seier elles at noaidane sender ut finger-
lange blyspjut for 4 “hemséka manniskor med olika slags krampor.
Olaus Magnus 1976: 162). Det vender og blikket bort fri kontinentet
at forestellingar som minner svaert om gandfluga er kjende fra sibirsk
sjamanisme. (m.a. Olsen 1915: 206)

Lid sin hovudpéstand var at gandutsendingen opphavleg var ein
kvass kvist. Eg avviser ikkje at gand kunne vera det og var det i
mange tilfelle. Men det ser ut som den kvasse kvisten berre er ein del
av biletet og at det er urimeleg & tvinge gandfluga inn under dét
motivet. Det ser ut til 4 vera rimelegare 4 oppfatte den utsende 4nda i
ham som grunnforma, og & oppfatte bade insektet (gandfluga), andre
dyr og kvisten/palen som variantar av hamen. Mitt viktigaste erend i
denne artikkelen har vori 4 vise at gandfluga er ein variant av dyret
som dndeutsendingen kan ta hamen til. Eg meiner likevel ikkje at
gandfluga stér heilt pd linje med dei andre dyra. Opphavet ser ut til &
vera det same, men gandfluga er vorten s populer at ho er vorten
eit sjglvstendig motiv.
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Deutung der Trommelfiguren: Trommel Nr 30

Figur 1. Fra Manker 1950:309
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Figur 2. Fra Rudbeck 1938, tab. 14
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Figur 5. Frd Manker 1938:56

Figur 4. Frd Manker 1950:353
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Figur 6. Fr4 Manker 1950:176

Figur 7. Frd Manker 1950:407



